
АКТ разбора НС, происшедшего  18 апреля 2016  г. при попытке первовосхождения на в. Острог*, массив Крепостная Стена, Иткальский хребет, в группе альпинистов Иркутска по м-ту ориентировочно 6А к. сл. по центру С. стены

1. Подготовка и начало экспедиции
Объект восхождения группой альпинистов в составе - Клепиков Александр Александрович, 1990 г.р., МС, жетон «Спасение в горах, инструктор-стажер альпинизма,  руководитель  группы; Ильинский Василий Андреевич, КМС, жетон «Спасение в горах, 1988 г.р., Кривошеев Константин Павлович, 1 сп. р-д (не оформленный), жетон «Спасение в горах», 1989 г.р., осваивался не первый год. *Острог – условное название вершины (как и массива Крепостная Стена или Старая Крепость), и ее нет в классификаторе. Высота - 2540 м., крутизна основной части 90 гр., перепад ориентировочно 550-600 м. Предыдущие попытки останавливались продолжительной, непрекращающейся непогодой. В прошлом году группа долезла до первого карниза.
В этом году, в середине апреля, альпинисты планировали вновь продолжить первовосхождение. За два месяца в состав участников был приглашен альпинист из Бурятии Синюшкин Артемий Ильич, КМС, инструктор альпинизма 3 кат. 1987 г.р., А перед началом экспедиции - в качестве вспомогательного отряда – в состав были включены Саловаров А.В. (1 сп. р-д, жетон «Спасение в горах») и Широколобов П.П. (3 сп. р-д).

В целом группа была схожена, участники хорошо знали друг друга, их уровень соответствовал заявленному маршруту. Так Клепиков  совершал восхождения до 5Б к.сл. включительно с Кривошеевым; до 6А к. сл. - с Ильинским. Синюшкин в прошлом сезоне совершал восхождения в рамках чемпионата России вплоть до 5Б к. сл.

За две недели до выезда в район восхождения прошло собрание участников экспедиции, были согласованы сроки, перечень снаряжения и обязанности участников. Помимо альпинистского снаряжения команда была укомплектована следующим специальным снаряжением: спутниковый телефон с двумя комплектами аккумуляторов, 4 радиостанции PMR диапазона, GPS навигатор, 4 лавинных биппера, 4 снеговые лопаты, 4 лавинных щупа, 6 комплектов лыж, 7 волокуш для переноски грузов, одна из которых – акья, фальшфейры и «сигнал охотника», 2 аптечки. 
При этом официальный выпуск на восхождение не был оформлен. Клепиков посчитал, что наличие или отсутствие выпуска не влияло на безопасность группы, и принял решение ехать без оформления выпуска. 
Мероприятие было зарегистрировано в Усть-Баргузинском ПСП, оговорены детали маршрута и назначен контрольный срок. Заброска под маршрут (140 км от последнего населенного пункта) была организована с помощью  дирекции Джергинского заповедника; им так же были объяснены детали маршрута, назначен контрольный срок встречи. В этот момент по семейным обстоятельствам, сообщенным по телефону, в Иркутск вернулся  Широколобов. 
Пешеходная заброска от места, куда группу доставил транспорт заповедника, заняла 3 дня. Все это время держалась морозная и малоснежная погода. 
16.04.16 группа прибыла в место установки базового лагеря, на границе леса в 2-х часах перехода от объекта восхождения. Изначально тактический план восхождения предусматривал прохождение маршрута командой без обработки с организацией бивуаков в 2-х платформах. На восхождение группа рассчитывала затратить 6 дней. 
Кривошеев предложил проработать первые 3-4 веревки маршрута совместно с Синюшкиным (т.н. «цоколь»), так как Кривошеев лез его в прошлом году, и ему было бы проще и быстрее ориентироваться. Далее по маршруту идет нависающая часть примерно в 5-6 веревок. Как и в прошлом году, ее должны были отработать Клепиков и Ильинский. Далее порядок движения по маршруту зависел от состояния участников. Участники оговорили технические нюансы по организации станций, использовании шлямбуров на проблемных участках и станциях; отдельный акцент был сделан на работу первого - только с динамическими веревками. Определили что в первый день Кривошеев с Синюшкиным, взяв лишь необходимое снаряжение для прохождение первых веревок, теплые вещи и перекус начинают работу на стене, а Клепиков с Ильинским подносят остальное снаряжение продукты и бивуачное снаряжение под стену и организуют первую ночевку на первой веревке стены. При этом при прохождении склона под стеной вторая связка будет наблюдать за движение первой.  
17.04.16 - день отдыха, производилась окончательная сортировка снаряжения, продуктов и вещей, проговаривался порядок действий в случае ЧП. 
18.04.16 с утра группа в полном составе пошла под стену. Подойдя под склон, визуально просмотрели подходы под стену. Правая, большая часть склона была разгружена лавиной сошедшей – по оценке альпинистов - от одной до двух недель назад. Выбирая линию подхода непосредственно под стену, альпинисты пришли к выводу, что подход, который был использован группой в прошлом году, по кулуару слева, был осложнен наличием натечного льда, т.к. снега в этом году снега было значительно меньше, чем в прошлом. Слева от кулуара были видны скальные плиты припорошенные снегом, прохождение по которым потребовало бы навешивания нескольких веревок перил (в прошлом подход под стену осуществлялся пешком). 
Справа от кулуара просматривался еще один, более пологий вариант подъема, вдоль границы сошедшей прежде лавины и затем переход по скальным выступам влево под начало предполагаемого маршрута.  Верхняя часть склона не просматривалась, т.к. имелся перегиб – выполаживание. У группы сложилось впечатление, что по сравнению с прошлыми годами эта часть склона с небольшим количеством снега относительно безопасна. 
При обсуждении выбора линии подхода сыграли свою роль следующие обстоятельства и  доводы: участок левее - положе, но там был открытый лед и заснеженные плиты. В прошлые года снега было значительно больше, метра на два, и группа поднималась по наиболее пологому участку, однако во время прошлогодней экспедиции два дня держался ураганный ветер, и снег просто сдуло, оголив лед и плиты. Данный участок стал объективно опасным для прохождения, поэтому альпинисты стали подходить под стену правее, по траектории, близкой к той, по которой шли в этом году. Выбор данного пути, в том числе, был обусловлен большим количеством выступающих камней и скал, на которых при необходимости можно организовать крючьевую страховку (этот момент был оговорен). Так же чуть выше того места, где позже связка будет сорвана лавиной, на склоне имеется значительное выполаживание (которое из-за особенностей рельефа не видно на фото, представленное с объяснительными записками). На этом выполаживании, как раз, и присутствуют открытые камни. Путь справа позволял передвигаться пешком, без лазания. Путь слева не позволял этого сделать.

Двойка Кривошеев – Синюшкин решила двигаться правее кулуара по границе сошедшей лавины и уже выше, по обстоятельствам, определять возможность перехода налево. Руководитель группы согласился с этим решением, т.к., в частности, доверял опыту Кривошеева – тот серьезно занимался катанием на горных лыжах по целине в горах и уделял вопросам лавинной безопасности значительное внимание. 
2. Описание начала восхождения, НС и спасательных работ

Примерно в 10:50 двойка Кривошеев – Синюшкин выдвинулась в сторону стены, предварительно надев и включив лавинные биперы. Связь между двойками осуществлялась по рациям.  Клепиков  с Ильинским организовали укрытие для ожидания. Погода с утра была морозная, -15, слабый и средней силы ветер, облачно с прояснениями. После ночи перепадов температур не было. Склон, по которому предстояло подниматься, полностью находится в тени стены, не освещаясь до 18:00. 
К 12:15 Кривошеев – Синюшкин поднялись на две трети склона и стали переходить влево вдоль скальных выступов и курумов. Расстояние между первой связкой и наблюдателями второй связки составляло порядка 400 м.
В этот момент шедший впереди Синюшкин двигался по скальному склону крутизной 55 градусов (по оценке Клепикова), покрытому снегом, с отдельно выступающими скальными выступами.  Внезапно он остановился и какое-то время простоял на месте. Кривошеев, шедший за ним на некотором  удалении, тоже остановился. Клепиков запросил по рации о том, что происходит и каково состояние склона. Синюшкин ответил, что снег просел, и они возвращаются немного назад под прикрытие скального выступа. 
Несколько позже Синюшкин сообщил, что они решили двигаться дальше, но с организацией станции под скальным выступом и со страховкой. В 12:29 Синюшкин продолжил движение по склону, его страховал Кривошеев из-за скального выступа. Когда Синюшкин отошел примерно на 15-20 метров от Кривошеева, слева и выше от них примерно в 50-100 метрах произошел отрыв снежной доски от основания стены. Эта снежная масса двигалась в сторону, левее связки. Спустя 3-4 секунды с момента отрыва первой доски, над Синюшкиным оторвалась еще одна доска размером примерно 15х15 метров, толщиной порядка 30 – 40 см. 
Эта доска пошла прямо на Синюшкина, Кривошеев оказался в стороне и под доску не попал, однако, как и Синюшкин, был скрыт снежным облаком из вида наблюдателей. 

Лавина разогналась очень быстро. Как позже оказалось, на этом участке были плиты, закрытые относительно небольшим слоем снега, толщина которого увеличивалась по мере приближения к стене. Спустя примерно 20 секунд с момента отрыва второй доски масса лавины остановилась, не дойдя до укрытия наблюдателей примерно 100-150 метров.  Связки Кривошеев – Синюшкин на поверхности не наблюдалось. 
Клепиков с Ильинским побежали вверх по линии падения воды, на бегу переключив биперы в режим поиска. По оценке Клепикова, примерно через 3-4 минуты с момента схода лавины был пойман первый сигнал бипера – примерно в 200 м выше местонахождения наблюдателей второй связки. Используя ортогональную схему поиска, менее чем за минуту было локализовано место, где находился пострадавший. 
Пока Клепиков производил локализацию места, Ильинский собрал лавинный щуп и приготовил лопату. Как только место было обозначено, Ильинский вторым уколом щупа попал в пострадавшего. Глубина по щупу составляла 120 см. Ильинский начал откалывать первого пострадавшего, Клепиков же, сделав отсечку бипера, побежал выше по склону. Практически сразу им был пойман сигнал второго бипера. Через десять метров выше первого пострадавшего визуально был обнаружен второй. Им оказался Синюшкин. Из-под снега виднелась его рука. 

Клепиков руками в 2-3 движения освободил лицо голову и плечи пострадавшего от снега. Каска Синюшкина была деформирована и сдвинута на бок. Рок плотно сомкнут, снегом не забит, кожные покровы бледного сине-серого цвета. Признаков жизни обнаружено не было. 
Клепиков проверил зрачки и расстегнул куртку для того, чтобы проверить пульс, Пульса не было, при этом шея была заметно деформирована. При попытке провести СЛР (сердечно-лёгочная реанимация) и надавливании на грудную клетку, почувствовал, что она слишком легко продавливается. Оценив, что шансы реанимировать Синюшкина практически отсутствуют, Клепиков вернулся к Ильинскому, чтобы помочь откопать Кривошеева. Примерно черев 1-2 минуты после этого тот был извлечен из-под снега. Признаков жизни не обнаружено, кожные покровы так же имели серо-синеватый оттенок, пульс отсутствовал, лицо было закрыто балаклавой, дыхательные пути не были забиты снегом. Каска имела серьезные повреждения. Не менее 10 минут продолжались попытки СЛР, однако эффекта это не дало. 
Т.к. снег  был сухой и рыхлый, у Кривошеева была возможность дышать, однако перед лицом снег не намок, отсутствовала корочка, из чего Клепиков и Ильинский заключили, что после остановки лавины Кривошеев уже не дышал. В 12:50 реанимационные действия были прекращены. 
Далее связка наблюдателей произвела осмотр тел и снаряжения для выяснения причин срыва. 
После осмотра места происшествия Клепиков и Ильинский подготовили тела к транспортировке, сфотографировали место происшествия и снаряжение, использованное погибшими.  Из-за проблем со спутниковой связью смогли дозвониться до МЧС только к 19:00 того же дня. Через два дня группа спасателей МЧС прибыла к месту НС.
3. Описание снаряжения, использованного при страховке сорвавшейся связки
Не смотря на то, что у передовой двойки имелись с собой 5 веревок (2 динамики «Mammut», 1 динамика «Tendon», и 2 статики «Аскан»), для осуществления страховки они предпочли воспользоваться статической веревкой. Веревка «Аскан» - 60 метров, новая, ранее не использовалась, приобретена специально для данного восхождения. Веревка была порвана примерно посредине.
По  предположению Клепикова, связка, хотя и предварительно оговаривалось,  что лидер работает исключительно на динамической веревке, воспользовалась этой веревкой потому, что та транспортировалась сверху рюкзака. 

Страховочная станция находилась на Кривошееве, он был вщелкнут в нее самостраховкой. Станция состояла из двух френд, сощелкнутых карабином. Для страховки Кривошеев не использовал страховочное устройство, а страховал руками через карабин (хотя на поясе у него находился Gri-Gri). При этом веревка ушла на всю длину 60 м., хотя в момент схода лавины Синюшкин находился от пункта страховки на расстоянии, не более 20 метров. 
На станции использовались закладные элементы:

1 - BD Comalot 0,75, на котором лопнула пластиковая скоба раскрытия, и на кулачке имелся деформационный след. 
2 - Rock Empire - френд аналогичного применения и размера, внешних повреждений не имеет. Тросики и силовые элементы на обоих френдах целы.
Клепиков и Ильинский пришли к выводам, что во время схода лавины, Кривошеев не смог удержать руками падение Синюшкина, в результате, чего тот упал на всю длину веревки, и, разогнавшись, вырвал станцию. Статическая веревка не погасила рывок, а точки станции при этом грузились по очереди, а не совместно. После чего произошел вырыв станции и связка ушла в лавину. В какой момент была порвана веревка, понять не удалось - либо в момент рывка, одновременно с вырыванием станции, либо в теле лавины зацепившись за один из выступов на склоне. Обрывки веревки имеют характер силового разрыва, но не разреза об острый край.  
4. Снеголавинная характеристика района и действий участников

В качестве эксперта по этому вопросу КТК привлекла Панкова Максима Анатольевича, КМС по альпинизму, метеоролога отдела активных воздействий лавинной службы «Горная Карусель», Красная Поляна.
Ниже – его оценка:

4.1. Снеголавинная характеристика данного района.

Район Икатского хребта относится к континентальному подтипу умеренного типа лавинного режима. Континентальный подтип формируется в условиях господства Сибирского антициклона (центр которого располагается как раз в Забайкалье) с низкими температурами воздуха и малой снежностью. Преобладают лавины сублимационной перекристаллизации (образование глубинной изморози) и лавины снеготаяния в поздне-весенне-летнее время (май-июнь). Остальные лавины сходят за счет снегопадов и метелей. 

Осенние снегопады и метели возбуждают сход многочисленных мелких лавин уже в ноябре и декабре. Их сход может участиться в январе, поскольку начинает действовать фактор перекристаллизации снега. Главный же период действия этого фактора — март и апрель.

4.2.
Снеголавинная характеристика данного участка и лавины 

Судя по фотографии места схода лавин, можно сказать, что морфология склона относится к очагам первого порядка — простейшие кулуары, эрозионные врезы и небольшие денудационные воронки без боковых ответвлении. Локально же представляет собой плоский склон с небольшими эрозионными врезами.

По моим оценкам и данным объяснительной записки руководителя восхождения, можно предположить, что это склон северной экспозиции.

Снеголавинные условия таких склонов позволяют отнести их к наиболее опасным. Данные по лавинной статистике это подтверждает (70% приходится на северный сектор W-N-E; 56%  - это NW-N-NE).

Северные склоны имеют свой типичный микроклимат характеризующийся малыми суточными амплитудами температур и отсутствием воздействия солнечной радиации. Все это приводит к тому, что лавинная опасность сохраняется максимально долго по сравнению с другими экспозициями склонов.

Как видно по фото с места схода лавин и рассказам участников, на момент восхождения они видели следы сошедшей лавины (в правой части снимка). Исходя из вышеописанного, можно предположить, что оставшаяся часть склона была реально лавиноопасной. Это же вскоре подтвердилось проседанием склона в нижних слоях которого сформировался (слабый слой) и рос слой глубинной изморози («сахарный» снег, снег плывун, глубинный иней и т.д.). 

Прогнозировать такие условия очень сложно, и это до сих пор является проблемой лавинщиков. 

Но еще раз повторюсь: визуальные наблюдения уже сошедшей лавины и проседание склона говорили о реальной опасности. 

Как я понял из объяснительной записки «верхняя часть склона (под стеной) не просматривалась т.к. имела перегиб - выполаживалась» - из чего можно предположить, что данный участок склона имел большую вероятность дня метелевого переноса и снегонакопления, а зона перегибы, являлась зоной напряжения на растяжение. Вероятно выход первого участника в эту зону, спровоцировал (дистанционно) сход в начале первой лавины, а так же последующей. 

Лавина относятся к типу «осовы» (с плоского склона) из сухого снега. Причина схода – дополнительная нагрузка на слабый слой глубинной изморози в нижних снежных горизонтах (на границе коренного склона). Объем лавины оценить сложно, но предположительно - 2000-3000 м в кубе или более.

4.3. Оценка действий альпинистов и ответы Панкова на уточняющие вопросы КТК  

Изначально, тактика движения была выбрана правильно (по границе сошедшей лавины), но после проседания склона нужно было принять другое решение.

Вопрос:  Можно ли было в целом, оценив ситуацию, понять, что нужно выждать какое-то  время (сутки, более?), дожидаясь более безопасного состояния склона?

Ответ: Дело в том, что мы не имеем точной информации о сходе той лавины, что была определена участниками, как «старая». Ребята говорят, что сход был несколько недель назад, однако я считаю, что она сошла относительно недавно к дню событий (несколько дней). Этот вывод делаю, разглядывая фото места схода: не смотря на расстояние и качество фото, можно четко разглядеть линию отрыва. Обычно, эта граница достаточно быстро разрушается. 

В случае если прошло несколько дней с момента схода, ждать было бы бесполезно; за сутки-двое опасность бы не исчезла. Вероятность уменьшения опасности есть лишь в случае ожидания в несколько недель. В этом плане действия команды были вполне обоснованы. Внизу можно было оценить склон только визуально.

Был вариант, поднявшись до точки траверса влево, через пару шагов на страховке, сделать тест на стабильность снежного покрова. Но, как мы знаем из реальной практики, этим почти никто, кроме гидов по фрирайду, у нас не пользуется.
Нужно было уходить с маршрута, когда появились явные признаки опасности – проседание склона!

Вопрос: как Вы расцените, можно ли было все таки - при объяснениях своих действий участниками -- заходить под маршрут слева, а не справа?

Ответ: по фото сложно оценить обстановку для прохода слева. Там тоже могла бы сойти лавина. Но, возможно, это один из вариантов подъема
Вопрос: Что вообще можно было бы предпринять в такой ситуации, когда склон просел? Отступление и смену вектора подхода - как единственно правильное решение, или какие-то еще варианты, на Ваш взгляд? 

Ответ: В какой-то момент у восходителей появился шанс. Просевший склон не вызвал моментальный отрыв и они смогли уйти в безопасное место. Вероятнее всего, имело смысл спуститься и обдумать другие пути подхода

Вопрос:  Первый – Синюшкин - двигаясь влево от пункта страховки, начал подрезать склон - судя по нарисованной на фото траектории движения? 

Ответ: Судя по схеме движения - да. При этом стоит заметить, что при повышенной лавинной опасности любая нагрузка на склон критична!

Как я уже отметил, вероятно, это был перегиб склона, где было нарушено напряжение снежной плиты, что и вызвало сначала дистанционный сход лавины слева и последующий сход лавины в кулуаре.

5. Непосредственными причинами гибели Кривошеева Константина Павловича, 27 лет, 1 сп. р-д (не оформленный), жетон «Спасение в горах», и Синюшкина Артемия Ильича, 29 лет, КМС, инструктора альпинизма 3 кат., являются травмы, несовместимые с жизнью, полученные в ходе попадания в лавину, падения на большую глубину по заснеженному  скальному склону во время нахождения в теле лавины.
6. Обстоятельствами несчастного случая являются следующие ошибки группы и руководителя: 
- выбор времени восхождения: как заметил М. Панков, апрель, в данном случае, был одним из самых опасных месяцев для совершения восхождения;

- продолжение подъема при явных признаках лавиноопасности склона: можно предположить, что либо передовая двойка решила, что «не так страшен черт, как его малюют», т.е. неверно оценила опасность; либо принять решение о спуске для передовой двойки было выше их ментальных психологических установок;
- непринятие решения руководителем: в любом случае после «звонка» гор руководитель должен был принять решение о спуске передовой двойки с последующим обсуждением ситуации. И принимать это решение надо было быстро, и уверенно доносить его до участников; 

- подрезка склона: грубое и явное нарушение основополагающего правила движения по снежным склонам, прописанное во всех учебниках альпинизма;
- создание ненадежной страховочной станции, выразившееся в установке всего двух точек из однотипных закладных элементов с отсутствием блокировки точек страховки системой равномерного распределения нагрузки на эти точки;
(КТК не может доподлинно установить причину, по которой была вырвана станция из двух точек – френда и камалота. Можно предположить в качестве предпосылок вырыва элементов то, что стенки щели были покрыты ледовой коркой, или то, что верхний слой скальной порода был весьма рыхл, или то, что порода была переморожена. Как известно, френды не рекомендованы к использованию при рывках большой силы, требуют весьма внимательной установки с учетом многих факторов (совпадения тросиков с направлением предполагаемого рывка, соблюдение соотношения размера френда и ширины щели, запрет на установку кулачков в крайних положениях и т.д.). Но в любом случае, создание ненадежной станции – серьезная и одна из ключевых ошибок связки. Даже в случае обрыва веревки, при надежной станции страхующий имел все шансы остаться на самостраховке и в живых);
- использование статической веревки: динамическая веревка, по крайней мере, повышала шансы на более благоприятный исход при нагрузке и на саму веревку, и на станцию страховки. 
К числу нарушений, косвенно повлиявших на трагический исход экспедиции, относится отсутствие каких-либо документов, оформленных в соответствии с Правилами организации и проведения альпинистских мероприятий ФАР.
Вполне возможно, что рекомендации и советы выпускающих и/или зафиксированный при выпуске запрет на определенные действия группы в определенных условиях мог бы изменить тактические планы группы и сам ход событий.

Однако КТК – при отсутствии каких-либо документов - не смогла установить, какого рода мероприятие было проведено группой – частный выезд на природу группы товарищей в свободное от работы время или выезд для участия в одном из заочных классов чемпионата России, или выезд для совершения восхождений с целью повышения квалификации. 
Первичная КТК ФА ИО, отмечая факт нарушения Правил организации и проведения альпинистских мероприятий ФАР, при этом не задается вопросом: почему, собственно, сама Федерация альпинизма Иркутской области в лице ответственных лиц федерации никак не отреагировала на эти нарушения ни до, ни после проведения экспедиции на Икатский хребет. 
7. Рекомендации КТК
- Как бы ни были равны меж собой по опыту, возрасту, спортивным достижениям все участники спортивной группы, руководитель по сути своей обязан брать на себя бремя решений и ответственности. Его слово должно быть определяющим, а решения – приниматься к беспрекословному исполнению.
- Принятие решения об отступлении в виду объективной опасности не является свидетельством слабости и малодушия. Даже если пройдено 90% маршрута и до вершины рукой подать. Не закрыть «клетку» или сохранить жизнь – выбор в этой дилемме может быть только один, и он подтверждается многими примерами.

Так один из членов КТК сослался на пример из своей практики: в августе 1987 г. группа узбекских альпинистов совершала восхождение на пик Орджоникидзе. Вершина представляет собой снежный купол. Едва ребята отошли от скал на 50 метров и пошли по снегу, под ними просел наст. Они испугались и вернулись к скалам. Подождали, успокоились и вновь пошли вверх. Гора не простила риска, и снежная доска унесла большую часть группы. Из 8 погибли 5 человек.  
Другой член КТК сослался на пример из своего опыта: в том же августе того же 1987 г. группа ленинградских альпинистов, совершая восхождение в условиях большой заснеженности, при выходе на вершину п. Корженевской уехала с частью снежного склона, но остановилась ниже в 50-70 м, на небольшом выполаживании. Пострадавших не было. Руководителем при согласии всей группы было решено спускаться, хотя вершина уже наблюдалась визуально. Внизу решение было полностью одобрено и ст. тренером сбора, и наблюдателем – уполномоченным по району ФА СССР.
- КТК считает должным подчеркнуть, что силы природы могут превосходить все расчетные нагрузки принятых стандартов по альпинистскому снаряжению.
Один из членов КТК сослался на пример из своего опыта: ночью на спуске с перевала ВЦСПС группа заблудилась уже в зоне леса, пришлось спускаться по лавиноопасному склону, сделав страховку за огромное дерево на веревке-динамике. Доска оторвалась на несколько десятков метров выше, веревка не выдержала рывка и порвалась. Спускающемуся повезло – его лишь слегка помяло, но урок был очень наглядным.

- Как заметил М. Панков, апрель в данном случае, был одним из самых опасных месяцев для совершения восхождения в данном районе на данном склоне. Консультация с лавинщиками–профессионалами могла помочь в корректировке сроков экспедиции и тактике выхода на маршрут.
8. Выводы КТК ФАР
8.1. КТК отмечает, что группа и руководитель отдавали себе отчет в грядущих опасностях и продуманно подошли к подготовке экспедиции, оснастившись набором средств связи, лавинного снаряжения, встали на учет в ПСП МЧС. 

8.2. Проведение поисково-спасательных работ Клепиковым и Ильинским было осуществлено на высоком уровне, оперативно и грамотно. 
8.3. Вместе с тем, в действиях всей группы и ее руководителя имеют место грубые тактические и технические ошибки,  пренебрежение правилами ФАР. 
8.4. В связи с тем, что нарушения и ошибки при данном восхождении и его организации совершены в рамках спортивной группы, где ответственность участники должны и осознавать, и нести в достаточно равной степени с руководителем восхождения (за исключений действий по прямому и директивному указанию руководителя), понимать и принимать моральную и юридическую ответственность, как за свои действия, так и за действия группы в целом, КТК считает целесообразным:
а). запретить руководства выше 3 категории сложности Клепикову - на 3 года, Ильинскому - на 1 год; 
б). Клепикову – повторно пройти стажировку с этапами НП 1,2 
в). Клепикову и Ильинскому – пройти лавинные курсы (повторно, если были пройдены) в течение двух лет с предоставлением удостоверения в ФА ИО и КТК ФАР;  
г). рекомендовать ФА ИО и КСА ФАР не допускать Клепикова и Ильинского к участию в чемпионатах РФ в течение 2-х лет;  
д). для предупреждения подобных ситуаций рекомендовать КСА ФАР строго соблюдать Правила проведения ЧР по альпинизму и не допускать к участию команды, нарушающие правила в части несвоевременной подачи предварительных заявок и других документов; 
е). Президенту ФА ИО Веретенину – за нарушения регламентов и положений ФАР в части работы с документами и сроков работы по линии КТК ФАР предупредить, в случае повторного нарушения – выговор от Правления ФАР с занесением в Книжку инструктора; 
ж). отсчет срока санкций начать после утверждения их Правлением ФАР.
Частное определение в адрес ФАиС Иркутской области и КТК ФАиС ИО:
КТК ФАиС ИО собралась для обсуждения НС только 26 мая, а акт первичной комиссии был передан в КТК ФАР 30 мая, т.е. более почти 1,5 месяца спустя после аварии без какого-либо объяснения причин такой задержки.. Кроме акта, никаких иных документов, согласно Положению и рекомендациям по разбору НС от КТК ФАР, передано не было. После получения в КТК акта первичной комиссии президенту ФА ИО Д. Веретенину и секретарю ФА ИО по электронной почте были переданы дополнительные вопросы и просьбы дослать документы в объеме списка Положения КТК ФАР, но никто не реагировал на эти просьбы, хотя еще до 25 мая иркутской федерации напомнили е-мэйлом о всех нюансах проведения первичного разбора. Только 11 июня пришли запрашиваемые дополнительные документы – от руководителя восхождения Клепикова, который, сам их собирал и был в дальнейшем на связи с КТК. 
Таким образом, КТК ФАиС ИО, отмечая в акте первички нарушение группой Клепикова правил ФАР, сама же игнорирует правила и положения ФАР.
В акте первичной комиссии ряд ключевых пунктов сформулированы и зафиксированы чисто формально. Тактические ошибки, технические ошибки, организация страховки описаны без какого-либо проникновения в глубь проблем. «Не правильно выбрано место прохождения склона», «тактически неверные действия группы», «неправильно организованная станция» -  по сути, есть лишь общие слова. 

Это можно расценивать и как формализм и равнодушие членов первичной комиссии, и как недостаточную их квалификацию.
КТК так же отмечает активное сотрудничество с комиссией А. Клепикова - без попыток уйти от ответов на вопросы или изложить ситуацию в выгодном для себя свете, не смотря но то, что Клепиков осознавал, что изложенные им обстоятельства НС могут играть против него самого.

Подписи председателя и членов КТК ФАР:

С.А. Шибаев, КМС, инструктор 1 категории,

И.Т. Душарин, МСМК, инструктор 1 категории,
С.В. Егорин, МС, инструктор 1 категории,

К.К. Зайцев, МС, инструктор 1 категории,

О.В. Капитанов, МС, инструктор 1 категории,

Е.В. Кузнецова, КМС, инструктор 1 категории,

М.А. Ситник, МС, инструктор 1 категории.

20  октября 2016 г.

